A szatira komolysagéaért

Tudom, micsoda kockdzatot vdllalok ezzel az
irasommal. Lelki szemeimmel mar litom is
magam, mint egy Moldova-szatira hosét: sz6-
tarlapokbdl ragasztott szarnnyal (iz6be veszem
a maganyos, biiszke sast, vagy mint az Igazsdg-
rél elnevezett garniszallé tulaja csak azoknak
adok ki szobat, akik a legfelsd emeletrdl
ugyanolyan szogbdl kopnek a vildgra, mint én.
De rémképeim ellenére is megirom véleménye-
met Moldova Kettdsverseny hegedlire és zon-
gordra cimfii szatirdjar6l, mert ennek mondani-
valGjdval véletleniil egyetértek, és igy meg-
engedhetemmagamnak, hogy kizdroélag a szerzd
modszerével foglalkozzam. Madrpedig ez a
modszer — véleményem szerint — dl-szatirdkra,
latszat-szatirdkra vezet, és Moldovédnak csak
akkor sikeriil igazi szatirdkat alkotnia, amikor
elfeledkezik réla.

Moldova — ki ne tudnda? — eltdkélten
szakitott a ndlunk is divo, hamisan realisztikus
unalom-irodalommal, amely a valosdg tisztele-
tének Orve alatt hisz oldalon részletezi egy
vakarddzé puli szorzetének vagy egy rozsdds
vasrdacson andalgd poloskdnak a rejtelmeit.
Moldova érdekes irodalmat {iz, olykor val6-
ban érdekesen, szellemesen, mélyértelmiien.
Tobbnyire azonban tévitra viszi az a fantasz-
tikus elképzelése, hogy az érdekes irodalomban
minden mondatnak egyforman érdekesnck kell
lennie. Sziporkdznak az étletei, tartalmasak és
tartalmatlanok, taldlok és hajukndl fogva eld-
rangatottak, az olvasé arc- és rekeszizmai
vigyorgo alapdllist vesznek fel, majd megmere-
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vednek. A mondatok koézt nincs fesziiltség,
nincs hulldmzds. Az érdekesség vdlik unal-
massa.

Az emlitett irds mottéja: ,,1963-ban Magyar-
orszdgon az értelmiségi sziilok gyerekének hat-
szoros esélye volt a segédmunkds gyerekével
szemben, hogy leérettségizzen, és husszoros,
hogy eljusson a diplomdig.” Moldova — bdl-
csen — abszurditdsig fokozza ezt a mér 6n-
magdban is elképesztod tényt, és kdzben ki is
tagitia a mottd érvényességi korét. A segéd-
munkds gyerekének nemcsak tovdbbtanulni,
hanem é€Ini is nehezebb, minden tekintetben.
De az alapotlet mar jelzi Moldova szatirikus
mébdszerének gyongéjét. Az értelmiségi asszony
sziilés elott hegediimiivész-fiur6l dbrandozik,
a segédmunkdsnd pedig gépirénd-lanyroél. Erre
az elobbinek sziiletik ldnya, mégpedig olyan,
akinek bal keze helyén miniatiir ir6gép taldl-
hat6, az utébbinak meg fia, akinek egyik karja
hegediire, a mdsik pedig vonéra emlékeztet.
Mégis az elébbibdl lesz bonyolult fujtato- és
siprendszer segitségével muzsikus, az utébbi
viszont csak hivatalsegédségig viszi a zene-
akadémidn. Amilyen iidvézlendd a mondani-
valé, olyan kiagyalt, bonyolult és élettelen az
otlet. Gulliver magdtdl értetodd természetes-
séggel mozog a torpék, az oridsok és a lovak
orszdagdban, Gogol biirokrata-hdsének 6ndllé-
sult orra vagy Kafka féreggé dtvaltozott Kkis-
hivatalnoka tgyszintén zokkenésmentesen
illeszkedik be a sziirke és kildtdstalan hétkoz-
napi életbe, e torténetek fantasztikus — de



mindig nagyon egyszeri — eldfeltételét millid
realitds valoszin(siti, szimbolikdjuk pedig sok-
rét{i és bonyolult, nem fordithatd at egyszeriien
a hétkoznapi valésdg nyelvére. Moldova alap-
otlete viszont didaktikus, jatszi konnyedséggel
és maradéktalanul behelyettesithetd, rdaddsul
eleve kifecsegi az egyediil lehetséges kibonta-
kozdst; ezt a hibdt csak sulyosbitja, hogy nem
tud az Otlet mogé a részletekbdl egységes han-
gulatl valésdgot szervezni: mivel minden mon-
datnak csattandval kell végzddnie, és ezek tol-
tése nagyon kiilonbozd, a részlet-tények hol
val6szin(sitik, hol pedig irredlissd teszik a
fantasztikumot. Ezért egy idé6 milva az a
benyomdsunk tdmad, hogy szatirdja egy nem
1étezd vildgot készit ki. Téméntelen példat
hozhatnék erre, irdsdnak erdtlenebb részeit,
én azonban a legszellemesebb és — potencid-
lisan — legmélyebb kitételt idézem, mert itt
kiilldndsképpen bdntd az obligat félresiklds.
A segédmunkdsnd nem kap OTP-kolcsont,
mert nem esik bele a pénziigyminiszter dltal
meghatdrozott megbizhatésdgi kategéridkba:
Melyek ezek: ,,I. Evi egymilli6 forint jovedel-
men feliil. Bdrmilyen ajdnlist megkaphat,
orszighatdron fel nem tartéztathatd, vezetd
alldst elvtarsak kivételével barkit kritizdlhat,

évi két haldlos gézolds, egy liliomtiprds enge-
délyezve. Sajtéban nem tdmadhatd. Emberhiist
viszont nem ehet. — II. Evi egymilli6 forint
jovedelem. Gyereke a felsGoktatdsi intézmé-
nyckben nem kotelezhetd felvételi vizsgdra,
kivéve a miivészeti foiskoldkat. Foosztdly-
vezetdvel bezdrblag kritizdlhat, fekete fuvar és
feckete mise engedélyezve. Kerékpdrra forditva
nem iilhet, orrdt nem tériilheti a kandriba. Evi
Otszdz sikkasztdsig adomentes.”” Milyen reme-
kiil erdsiti fel a mondanival6t az a realisztikus
megkotés, hogy a széban forgd gyermekeknek
a miivészeti foiskoldn azért felvételizniiik kell!
A dolt betiis mondatok viszont (az én kiemelé-
seim) cinkos komolytalansdggal kacsintanak
ki az ir6 vildgib6l, mintha ezt mondandk:
,, Kérem, ne tessék ezt az egész izét komolyan
venni, nem tetszik litni, hogy Moldova szak-
tdrs csak viccelddik 7 Arra is sok példat hoz-
hatnék fel, hogy Moldovdnak — ha lendiiletbe
jon — mindegy, mit tuloz el a viccel. Pedig a
legviccesebb szatira sem vicc. Az viszont két-
ségkiviil vicces tény, hogy éppen Moldovidnak
magyarazok, aki nagyon is jol tudja ezt a
szabdlyt, egyrészt mert folottébb tehetséges és
tudatos ird, mdsrészt mert ez kdzépiskolai tan-
anyag.
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